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Das Feminismus-Moratorium

Was wir jetzt brauchen, sind Manner-Manifeste / Von Ralf Bont

Junge Frauen wollen schon seit einiger
Zeit immer weniger vom Feminismus ho-
ren, weshalb viele &dltere umso lauter
vom ihm reden. Die Publizistin Ursula
Mérz hat jetzt im Feuilleton der Zeit un-
ter dem Titel ,,Lasst mich in Ruhe!“ ein
zweijahriges Redemoratorium beziiglich
der Emanzipation vorgeschlagen. Sie be-
griindet diesen Wunsch mit dem Dauer-
druck und der stdndigen Beobachtung,
unter der sie als Frau steht. Sie fiihlt sich
gegingelt und bevormundet. ,,Diese Hys-
terie unfreier und unfreiwilliger Lebens-
planwirtschaft®, ruft Frau Mérz, , kann
mit Feminismus ja wohl nicht gemeint ge-
wesen sein.“

Was fiir eine Rede! Die Forderung
schafft ein Vakuum, Platz fiir neue T6ne.
Sie ist eine Niederlage fiir Feministin-
nen, denen die Debattenhoheit schon lan-
ge wichtiger als der Fortschritt ist. Die
nicht einsehen wollen, dass der Feminis-
mus, statt sich unter Revolutionshiiterin-
nen zu konservieren, wie jede Sozialbe-
wegung gerade das Gegenteil zum Ziel
haben miisste: die Selbstabschaffung
durch Beseitigung ihres Grundes.

Ja, ich weill auch, dass die Gleichbe-
rechtigung verdammt noch mal noch lan-
ge nicht erreicht ist. Aber erinnern wir
uns einmal, aus welcher Situation gestar-
tet wurde: Frauen hatten nicht nur kein
Wahlrecht, sie wurden so wenig nach ih-
rer Meinung gefragt wie ein Schwarzer
auf der StraBe nach dem Weg. Ada Love-
lace, die beriihmte Mathematikerin des
19. Jahrhunderts, hatte keinen Zutritt zu
den Bibliotheken Londons. Ihr Mann
schickte Kopisten zum Abschreiben der
neuesten Artikel etc. ete.

Der Feminismus hat das korrigiert.
Man kann ihm zwar mit rigoroser Kritik
entgegentreten: Er ist selbst sexistisch,
da er ein Geschlecht bevorzugt, und da-
her nicht einmal kompatibel mit den
Menschenrechten ist. Er ist nicht nur
manner- sondern auch lust- und also le-
bensfeindlich. Er stilisiert Frauen zu Op-
fern, macht sie also abermals zu Unter-
driickten und zum Futter seines eigenen
Systems. Der Feminismus ist sogar ge-
waltverherrlichend gewesen, als er
»Schnipp-schnapp Schwanz ab“ forder-
te. Erinnert sich noch jemand an die But-
tons? Sie kamen als Spall daher, waren
aber wahrlich nicht so gemeint.

Hysterese — so nennen Physiker
das Fortdauern der Erregung nach
dem Abschalten des Erregers

Nur geht diese Kritik fehl. Denn der
Unterdriickte wird nichts erreichen,
wenn er eine asymptotische Angleichung
der Rechte und Pflichten fordert: Die Ein-
bettung der Frauenfrage in das universa-
le Menschenrecht hétte das Problem zu
stark verdiinnt. Unendlich lange hétte
man gebraucht, um ans Ziel zu kommen.
Die Frau musste, wie jeder Unterdriick-
te, ihr Argument tiberreilen, um einen
FuB in die Tir der Méachtigen zu bekom-
men: Sie musste wiitend werden.

Der Feminismus ist, und das war gut
so, in Gestalt starker Frauen mit der Axt
in die Biiros der Gesellschaft eingebro-
chen wie jede andere revolutionére Bewe-
gung auch und hat das grelle Licht seiner
Verhorlampe auf sie gerichtet. Unter der
Befragung wurden die Unsinnigkeiten
sichtbar. Jetzt ist das Gestdndnis langst
getippt und unterschrieben. Da Gleichbe-
rechtigung theoretisch besteht — bitte ge-
nau lesen: sie besteht theoretisch, da ihre
Legitimation nicht mehr in Frage steht —
haben wir ein Problem, das Frau Méarz
klar erkannt hat: Man muss die Lampe
ausschalten und weiter an Details einer
freieren Welt arbeiten. Das helle Licht
aber sehen wir alle noch, so wie es immer
ist, wenn man in eine zu helle Lampe ge-
schaut hat. In dem Licht sieht alles noch
aus wie zuvor, obwohl es schon nicht
mehr ganz so ist.

Das ist allerdings ein ganz normaler
Vorgang. Mit einem aus der Physik stam-
menden Begriff nennt man diesen Effekt
Hysterese: das Fortdauern der Erregung
nach dem Abschalten des Erregers. Man
kennt die Hysterese auf vielen Feldern,
zum Beispiel aus der Wirtschaft, wo die
Arbeitslosenrate noch nicht fallt, ob-
wohl die Konjunktur wieder angelaufen
ist. Das System reagiert verzogert. Der
Grund ist derselbe wie beim hellen Fleck
im Auge nach dem Abschalten der Lam-
pe: Die Neuronen miissen sich erst neu or-
ganisieren, die Gedankenwelten sich neu
priifen und abgleichen. Was im Fall des
Lichtflecks im Hirn schnell vonstatten-
geht, ist im Falle der Justierung einer ge-
sellschaftlichen Grofe keine Kleinigkeit.
Sie braucht Zeit. Informationen miissen
transportiert, vermittelt, gepriift und ver-
standen werden, bis sich Fakten neu
schaffen.

Die Verzoégerung hat einen wichtigen
Vorteil: Das System ist pfadabhingig, es
hat ein Gedé&chtnis. Dieses Gedéchtnis
verhindert die Riickkehr in den Aus-
gangszustand, der vor der Erregung
herrschte. So werden wir uns kaum eine
Welt vorstellen konnen, in der es kein
Frauenwahlrecht gibt oder die Ehefrau
den Ehemann um Erlaubnis fragen muss,
bevor sie eine Arbeit annimmt. Daher
kommt Ursula Mirz’ Mut zum Uber-
druss zur rechten Zeit. Die Mehrheit
sagt: Jetzt macht doch mal die Blendlam-
pe aus und hort auf zu briillen. Lasst uns
nachdenken, wie es weitergeht, wahrend
die Chefredaktion halt noch paar Jahre
weiter von Mannern gefiihrt wird.

Die Mehrheit ist es schon deshalb, weil
die andere Hélfte der Gesellschaft auch
vorher schon in der Defensive war. Die
Konstruktion des Diskurses war aber gar
nicht anders moglich: Die Ménner sind
die Angegriffenen und haben sich daher
nie aktiv beteiligt. Wie auch? Der An-
spruch der Frauen auf ihre Positionen
hatte zwar ein zogerliches Zuriickwei-

chen zur Folge, dummerweise aber auch
eine weitere Aufwertung ihrer Positio-
nen. Der Anspruch auf Offentlichkeit
und Amt hat die Hausarbeit und die Kin-
dererziehung eben gleichzeitig noch wei-
ter abgewertet, und das heifit: Fiir Man-
ner noch unattraktiver gemacht, als es eh
schon der Fall war. Das ist mehr als ein
Kollateralschaden. Frauen stiegen in Po-
sitionen auf, wurden dabei méannlicher
und machten die gesamte Gesellschaft
ménnlicher. Das ist schlecht, weil ein-
schrinkend. Erst jlingst konnten weni-
ger kraftmeiernde Personlichkeiten poli-
tische Karrieren beginnen. Auch das mar-
kiert den Wendepunkt.

Die Fixierung des feministischen Dis-
kurses auf eine Karriere jenseits der Fa-
milie erweist sich aber nach den grof3en
Erfolgen, die bei den Suffragetten nicht
anfingen und bei Alice Schwarzer nicht
aufhoren, als Falle. Das Ziel muss natiir-
lich sein, wihlen zu kénnen. Eine Gesell-
schaft, die das Gliick, mit Kindern zu le-
ben, geringschétzt, ist dumm und impo-
tent, durch ihre Stadte und Landkreise

Die Fixierung des Feminismus
auf eine Karriere jenseits der
Familie erweist sich als Falle

fahren meist leere Cayennes. Nichts ist
oder als eine Gesellschaft, in der jetzt
nicht nur jeder Mann, sondern auch noch
jede Frau Karriere machen muss. Fami-
lien werden zu Firmen, in der jeder Chef
sein will. Ein groBes neoliberales Projekt
zur Verkimmerung des Menschen.

Heute fehlt mehr denn je die Freiheit,
sich gegen eine Karriere zu entscheiden.
Wir wissen, wie stark schon kleine Jungs
unter der Frage: Was willst du denn mal
werden, zu leiden haben. Es ist die Vorbe-
reitung auf ein Leben, in dem jeder nach
Lange, Hohe, Breite taxiert und am Ende
immer aussortiert wird.

Wir wissen heute auch, dass Méanner —
neben ihrer Verheizung im Krieg — nur
aus einem Grund friither sterben als Frau-
en: Sie gehen nicht zum Arzt. Kann man
benachteiligter sein, als am besten medi-
zinischen System der Geschichte nicht
voll zu partizipieren? Projekte zur Man-
nergesundheit sind im Gang, aber noch
muss der Mannerkorper vor allem funkti-
onieren. Das hat vielfiltigste negative
Folgen auf allen Feldern. Es klingt para-
dox, aber der Mé&nnerkorper ist noch
nicht aus den neutralisierenden Anziigen
mit Schlips und Kragen, den Arbeitsover-
alls und FuBballtrikots befreit.

Hier liegt auch ein zentrales Versagen
des Feminismus: Der als permanente Be-
drohung auf allen Ebenen empfundene
Korper des Mannes darf noch weniger zu
sich selbst finden, als es schon immer der
Fall war. Kein ,, Tatort“, keine ,, Tagesthe-
men“ kommen heute ohne Missbrauch,
Lustmord und Promivergewaltigung
aus. Natiirlich ist das angesichts der sexu-
ellen Gewalt in der Welt gut begriindet
und ein Fortschritt auf der einen Seite.
Eine positive Konnotation maskuliner
Korperlichkeit kommt aber nirgends
mehr vor. Man hat heute schon Beden-
ken, seinen Sohn in den Arm zu nehmen.

Es ist — mit oder ohne das von Ursula
Marz geforderte Moratorium - an den
Mainnern, endlich ihre eigenen Ansprii-
che auf Freiheiten zu formulieren. Und
dazu muss man nicht Feminist sein, was
eh ein Ding der Unmdéglichkeit oder bes-
ser der Heuchelei ist. Verlogenen Zu-
spruch zum Feminismus gibt und gab es
ja mehr als genug. Die Diskursschaukel
kommt aber nur dann in Gang, wenn je-
der fiir sich spricht.

Eine positive Konnotation
maskuliner Korperlichkeit
kommt nirgends mehr vor

Wir Maénner brauchen erstens: das
Recht auf ein karrierefreies Leben. Der
Mann muss jenseits einer beruflichen
Stellung respektiert werden; zweitens:
das Recht auf Krankheit jenseits der Vor-
wiirfe von Hypochondrie und Fihllosig-
keit; drittens: das Recht auf eine geehrte
Sexualitat jenseits von Ablehnung, Diffa-
mierung, Kapitalisierung und Kriminali-
sierung. Das wire die Welt, in der ich
noch einmal von vorne leben wollte. Lei-
der ist sie nicht in Sicht.

Ein kleiner Anfang ist in der Bezie-
hung zu Kindern gemacht. Zwar kann
man als getrennt lebender Vater - auch
mit Sorgerecht — noch leicht manche
Uberraschung auf Amtern und in Gerich-
ten erleben. Von Gleichberechtigung
sind wir hier nach wie vor Lichtjahre ent-
fernt. Heute klagen aber die GroBviter
schon héufiger, dass sie viel zu wenig
Zeit mit ihren Kindern verbracht haben.
Ein Versdumnis, das im Alter sehr
schmerzen kann und entsprechend leise
und resignativ vorgetragen wird. Oft ho-
reich eine Selbstanklage heraus, der An-
spruch ist also bereits Konsens! Man
muss dann trosten: Das hat man von
euch nicht erwartet. Und man kann auch
noch ein bisschen was nachholen.

Umso wichtiger, dass Ursula Mérz es
nun satt hat, die Labormaus einer erstar-
renden Ideologie geworden zu sein, stian-
dig den géngigen Konzepten der gerade
aktuellen Theorie geniigen zu miissen
und sich nach Jahren der Emanzipation
in einer Hysterie unfreier und unfreiwilli-
ger Lebensplanwirtschaft wiederzufin-
den. Willkommen in der Mannerwelt. Sie
ist eine Scheibe.

Ralf Bont, geboren 1963, war Physiker,
bevor er Schriftsteller wurde. Er lebt mit
Frau und zwei Sohnen in Berlin, derzeit
in zwolfmonatiger Elternzeit. Zuletzt er-
schien sein Roman ,,Die Entdeckung des
Lichts“ (2009) iiber den Naturforscher
Michael Faraday.

Das Theater ist eine klassische Méan-
nerdomaéne, in der den Frauen seit jeher
die Rolle der Schauspielerin, Sekretédrin
oder allenfalls der Assistentin zugewie-
sen war. Als Regisseurinnen und Inten-
dantinnen, ausgestattet mit Entschei-
dungsbefugnissen und Macht, sind Frau-
en im Theater tiber Jahrhunderte hinweg
so gut wie iiberhaupt nicht vor-, ge-
schweige denn hochgekommen.

Dass sich das in den letzten zwanzig,
vor allem aber: in den letzten zehn Jah-
ren deutlich gedndert hat und sich das
Verhéltnis an den Regieschulen, wo in-
zwischen mehr Frauen als Manner her-
eindréngen, bereits umzudrehen scheint,
ist keine Selbstverstandlichkeit. Es war
ein langer, hart erkdmpfter Weg.

Annegret Ritzel, die bis 2009 zehn Jah-
re lang das Theater Koblenz geleitet hat,
erzéhlt, wie sie Anfang der Sechziger mit
drei Mannern als einziges Méadchen bei
August Everding hospitieren ,durfte®.
Damals habe ihr Everding klipp und klar
gesagt: ,Weibliche Regisseure gibt es
nicht - das werden Sie nie schaffen.
Und am Miinchner Residenztheater soll
Hans Lietzaus Verdikt ,,Keine Frau am
Regiepult!“ sogar am Schwarzen Brett
ausgehangen sein. Aber selbst, wenn die
Regie-Frauen da waren, waren sie oft
nicht sichtbar. Das ist der Tarnkappen-
Effekt. Er ergibt sich aus der sehr weibli-
chen Haltung: , Ach, es kommt doch
nicht auf mich an, sondern auf das, was
auf der Biihne zu sehen ist . . .“

Auch die Ausstellung , Regie-Frauen.
Ein Méannerberuf in Frauenhand, in der
sich die Miinchner Publizistin und Filme-
macherin Christina Haberlik auf héchst
verdienstvolle Weise dieses Themas an-
nimmt, findet derzeit in der Berliner Aka-
demie der Kiinste fast ein wenig ver-
steckt statt: verbannt in die Black Box im
Untergeschoss des Hauses, welche einen

Als bedeutendste Pionierin
muss Caroline Neuber gelten,
genannt die Neuberin

dunkel und kiihl wie eine Gruft emp-
fangt. An einer langen Tischreihe mit Mo-
nitoren im iPad-Format kann man sich
hier niederlassen und iiber Kopthorer
den Video-Interviews lauschen, die Ha-
berlik mit 37 Theater- und Opernregis-
seurinnen aus vier Generationen gefiihrt
hat. Es ist daraus auch ein lesenswertes
Buch entstanden (Henschel Verlag), her-
ausgegeben vom Deutschen Theatermu-
seum Miinchen, wo die Ausstellung vor ei-
nem Jahr Premiere hatte.

Haberlik teilt die Regie-Frauen in vier
nicht biologisch definierte Generationen
ein. Generation eins, das sind die ,,Pionie-
rinnen“: Vorkdmpferinnen wie Ruth
Berghaus, Helene Weigel, Ruth Drexel -
oder, um in andere Linder zu blicken:
die Britin Joan Littlewood, die Franzo-
sin Ariane Mnouchkine, die Italienerin-
nen Lina Wertmiiller und Franca Rame
—; Frauen, die sich ,,angemaft“ haben,
den Mainnerberuf Theaterregie auszu-
iiben oder sogar ein Theater zu leiten.

Als bedeutendste Pionierin aber muss
historisch sie gelten: Caroline Neuber, ge-
nannt die Neuberin, beriihmteste Prinzi-
palin und Theatererneuerin des 18. Jahr-
hunderts. Thre Abschaffung des Hans-
wursts als zentrale Figur der Possenspie-
le wirkt sich bis heute auf das Humor-
und Hochkulturverstindnis der Deut-
schen aus. Seit der Neuberin gab es im
deutschen Theater, sieht man von der
Diisseldorfer  Theatermitbegriinderin
Louise Dumont (1862-1932) einmal ab,
keine Prinzipalin mehr, bis Ida Ehre
1945 die Hamburger Kammerspiele griin-
dete und deren Leitung tibernahm.

Wegbereiterinnen waren diese Einzel-
kédmpferinnen noch nicht, das sind erst
die Frauen der zweiten Generation, von
Haberlik ,,Durchsetzerinnen“ genannt:
Regisseurinnen, die in den Fiinfzigern ge-
boren wurden und in den siebziger, acht-
ziger Jahren zu inszenieren begannen.
Dazu zdhlen etwa Reinhild Hoffmann,
Katharina Thalbach, Annegret Hahn,
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Das schaftfen Sie nie!

Eine Ausstellung in der Berliner Akademie der Kiinste zeigt den harten Weg von Regie-Frauen im Theater

Jette Steckel (oben),
Jahrgang 1982, ist ei-
ne erfolgreiche Jungre-
gisseurin. Sie kann
auf dem aufbauen,
was dltere Regie-Frau-
en durchgesetzt ha-
ben. Im Uhrzeigersinn
von rechts: Amélie
Niermeyer, Karin Bei-
er, Andrea Breth und
Ruth Berghaus.
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picture alliance dpa /
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Konstanze Lauterbach, Doris Dorrie
oder die verstorbene Elke Lang, zu der
Peter Stein einst an der Schaubiihne sag-
te, sie solle doch besser Verkduferin bei
Woolworth werden.

,Vom Fressen und Gefressenwerden*
konne das Motto dieser Frauengenerati-
on lauten, restimiert Haberlik ihre Inter-
views, und wenn man hineinhért in die
Gesprache, dann erfdhrt man, mit wie
viel Widerstand, Misstrauen und gegen-
seitiger Konkurrenz diese Regie-Frauen
zu kdmpfen und welchen zum Teil hohen
Preis sie privat oder gesundheitlich fiir
ihren Erfolg zu zahlen hatten.

Beinahe verbittert kommt die inzwi-
schen von der Bildflache verschwundene
Antje Lenkeit (Jahrgang 1953) riiber,
wenn sie erzihlt, wie sie sich mit zuneh-
mendem Alter von den Ménnern doppelt
ausgegrenzt fithlte: nicht nur als Frau,
sondern plétzlich auch in der Kunst. Und
sie bringt eine Haltung auf den Punkt,
die viele ihrer Altersgenossinnen entwi-
ckelt haben: dieses trotzige , Kann ich
selbst, brauche keine Hilfe!“ Lenkeit

sagt, sie habe sich darin derart versteift,
dass sie sich feindlich verhalten habe, wo
gar kein Feind war. Das sei ,,eine Verhér-
tung, die mit dem Beruf einhergeht.

Die prominenteste Regisseurin dieser
Generation ist Andrea Breth, Jahrgang
1952, lange Zeit die einzige, die in der Rie-
ge der Stein-Peymann-Zadek-Pokal-
meister mithalten konnte — sie fiihrt das
auf ihren ,nahezu krankhaften Leis-
tungsirrsinn®“ zuriick und darauf, dass
sie von Anfang an erreichen wollte, ,,dass
ich meine Bedingungen bekomme®. Das
sei ein wesentlicher Motor gewesen: ,,in
keiner Weise in eine Abhéngigkeit zu ge-
raten“. Breth sagt, dass man dafiir als
Frau schlichtweg ,,mehr wissen“ musste,
,und man bendétigte unendlich viel mehr
Durchsetzungskraft“.

Wie so viele Regisseurinnen ihrer Ge-
neration ist Breth kinderlos, und wie so
viele zogert sie, das dem Beruf zuzuschie-
ben. Anna Badora indes, Jahrgang 1951,
Intendantin in Graz und davor in Diissel-
dorf, brachte 1989 , ganz nebenbei“ ein
Kind zur Welt. Sie sagt: ,,Das habe ich

als Stlidseereise ausgegeben, weil ich
Angst hatte, keine Arbeit zu bekommen,
wenn ich sage, dass ich schwanger bin.*

Ihr Kind verheimlichen muss Karin
Beier, Vertreterin der dritten Generati-
on, der ,,Angekommenen®, nicht. Die so
erfolgreiche Koélner Intendantin (Jahr-
gang 1965) ist bertihmt dafiir, dass sie
Punkt 16.30 Uhr das Biiro verlédsst, um
sich ihrer kleinen Tochter zu widmen,
weil die ihr wichtiger ist als das Theater.
Threr Karriere geschadet hat das nicht:
Demnéchst iibernimmt Beier mit dem
Hamburger Schauspielhaus das grofte
Sprechtheater Deutschlands. Amélie
Niermeyer, die scheidende Diisseldorfer
Intendantin, ebenfalls 1965 geboren, hat
als Theaterchefin, Regisseurin und Mut-
ter eines nun zwolfjahrigen Sohnes jahre-
lang ,,drei Jobs“ gemacht. Sie sagt, das
sei ,mehr als ein Balanceakt®. Jetzt be-
gibt sie sich heraus aus der Theatersys-
tem-Hierarchie und geht als Professorin
ans Salzburger Mozarteum. Sie mochte
sich wieder mehr auf ihre Arbeit als Re-
gisseurin besinnen. Auch das erscheint
als eine weibliche Konsequenz.

Die dritte Generation — die Achtund-
siebziger —mit Vertreterinnen wie Barba-
ra Frey, Karin Henkel, Christiane Pohle
oder Tina Lanik gilt als die der ,,Profiteu-
rinnen“, weil sie darauf aufbauen kon-
nen, was andere erkdmpft und vorge-
dacht haben. Womit sie einerseits im Ruf
stehen, profillos zu sein, andererseits un-
ter dem Druck, sich als wiirdige Erbin-
nen, Hoffnungs- und Verantwortungstra-
gerinnen zu erweisen. Und dann drangen
von allen Seiten auch schon die neuen
Frauen heran, die so genannten Neun-
undachtziger — tiberwiegend in den Sieb-
zigern geboren —, die ganz anders drauf
und plotzlich so viele sind. Sie heilen
Friederike Heller, Felicitas Brucker,
Christine Eder oder Katharina Wagner,

Das Theater gilt nicht mehr als
gesellschaftlich wichtig, vielleicht
diirfen deshalb die Frauen ran

um nur ein paar Namen zu nennen. Die
Tiiren selbst der groBen Hauser stehen ih-
nen sperrangelweit offen, sie werden ge-
puscht und gehypt - und manchmal,
weil’ s gar so schnell geht, auch verheizt.

Die Entwicklung hin zu dieser Genera-
tion vier, der ,,Regisseurinnen von (heute
und) morgen*“, ist eine rasante. Sie ist im
besten Falle einem emanzipatorischen
Siegeszug und einer hoffentlich selbstver-
stdndlichen Geschlechtergerechtigkeit
geschuldet; im schlechtesten Fall einem
zunehmenden Bedeutungsschwund des
Mediums Theater — was zweierlei bedeu-
ten kann: Wenn das Theater nicht mehr
als gesellschaftlich wichtig erachtet
wird, diirfen endlich auch die Frauen
ran. Oder: . . . dann missen jetzt endlich
die Frauen ran. Ein Theater, das aus-
schlieBlich oder hauptsachlich von Man-
nern gemacht wird, ist mehr als obsolet.

Dass die Gefahr eines Rollbacks be-
steht, einerseits, weil die Position junger
Regisseurinnen hochst unsicherist, ande-
rerseits weil es vielen Frauen aus der
postfeministischen Generation an eman-
zipatorischem  Geschichtsbewusstsein
fehlt, daran lasst Christina Haberliks
Studie keinen Zweifel. Aber wenn man
Gesprache mit Jungregisseurinnen wie
Jette Steckel oder Jorinde Droése ver-
folgt, dann sind auch schone Entwicklun-
gen zu vermelden: So setzen diese Frauen
sehr viel starker auf Teamwork, Offen-
heit, Meinungsvielfalt, Kommunikation
— auf das, was Bettina Bruinier ,soft
skills“ nennt. Es scheint mit diesen Frau-
en ein neuer (Umgangs-)Ton einzuzie-
hen. Friederike Heller nennt das, auf sich
und ihre Arbeit bezogen: ,,das Fruchtbar-
machen von Unsicherheit®.

Es soll sie zwar noch geben, die autori-
taren, im Kasernenhofton briillenden Re-
gie-Machos der alten Garde. Ihre Zeit
aber ist gezéhlt. CHRISTINE DOSSEL

»Regie-Frauen“, Akademie der Kiinste
Berlin. Bis 12. Juni. www.adk.de

Darf man fragen, wo der Herr die Nacht verbracht hat?

Doch etwas zu machen: Thomas Dannemann schirft am Kolner Schauspielhaus Samuel Becketts ,,Warten auf Godot* an

Der Ton ist ein anderer. Von Estragons
erstem Satz — ,,Nichts zu machen — bis
hin zur letzten Regieanweisung - ,,Sie ge-
hen nicht von der Stelle“ — hat Thomas
Dannemann Becketts Drama beinahe
Wort fiir Wort auf die Bithne gebracht,
und doch hat man das Gefiihl, den be-
kannten Text in einer anderen Tonart zu
horen. Den ,,Godot“ glaubt man ja langst
als Klassiker des Existenzialismus ad ac-
ta gelegt zu haben; vor einigen Jahren
hat Luc Bondy das Stiick noch einmal
»,im alten Stil“ inszeniert, meisterlich.

In Ko6ln sieht man vier, nein fiinf gro3-
artige Schauspieler, aber sie agieren in ei-
nem weit weniger vertrauten, in einem
fernen, fremden Setting. Michael Witten-
born als Wladimir und Jan-Peter Kamp-
wirth als Estragon kauern ganz hinten in
dem hohen Kasten, den Katrin Nottrodt
gebaut hat; sie sind nicht idyllisch als
Landstreicher kostiimiert, ihre Kleider
erinnern vielmehr an jene hautfarbenen
»Schlafanziige®, wie sie Patienten bei ei-
ner OP tragen.

Pozzo und Lucky werden spiter in
clownesk verfremdeten Straflingsanzii-
gen auftreten (Kostiime: Regine Stand-
fuss). Sind wir in der Forensik gelandet,
in der allgemeinen Irrenanstalt, die unse-
re Welt nach Meinung des Herrn Beckett
doch sicher darstellt? Die Auffithrung
lasst das einstweilen offen. Auf der Vor-
bithne liegt ein Haufen Lumpen, und Wla-

dimir und Estragon sind einen Abend
lang damit beschaftigt, die Altkleider
auf der Biihne sinnlos hin- und herzutra-
gen. Die Textilberge gemahnen an die Fo-
tografien abgelegter Kleider in Vernich-
tungslagern, ohne dass diese Assoziation
zu einer biindigen These ausformuliert
wiirde. Gerade deshalb irritiert das Bild.
Dannemann vermeidet es, eine einzige
Lesart auf den diffizilen Text zu schnii-
ren, die diesen ja nur verkleinern konnte.
Er tut etwas anderes: Er konfrontiert die
allzu vertrauten Formeln und Floskeln,
mit denen Wladimir und Estragon einan-
der bei Laune halten, mit Chiffren der
Kailte und der Undurchsichtigkeit. Und
gibt so dem Stiick, wider Erwarten, seine
urspriingliche Fremdheit zuriick.

, Warten auf Godot“ —dabei handelt es
sich ja unter anderem auch um so etwas
wie um Szenen einer Ehe im (transzen-
dentalen) Obdachlosenmilieu. Tag fiir
Tag diskutieren die Protagonisten, habi-
tuelle Lebenspartner, die sie offenbar
sind, ob sie beieinander bleiben oder
sich, diesmal fiir immer, trennen sollen.
,Darf man fragen, wo der Herr die Nacht
verbracht hat?“, fragt Wladimir gleich
zu Beginn, und die Assoziation sexueller
Untreue stellt sich keineswegs von unge-
fahr ein. ,Im Graben*, antwortet Estra-
gon knapp. So virtuos dekonstruiert Be-
ckett die Boulevard-Mechanismen, die er
selbst einfiihrt. Er sei geschlagen wor-

den, berichtet Estragon, ohne diese Tra-
godie weiter auszufithren — die Partner-
schaft der beiden ist offensichtlich eine
Lebensversicherung, ein Schutz gegen
duBere Feinde, wer diese auch immer
sein mogen.

Wittenborn und Kampwirth spielen
das groBartig. Wladimir ist der Hartere
von beiden, der ,Intellektuelle”, Estra-
gon der Weichere, Femininere. Die Rol-
lenverteilung ist eindeutig, aber sie lasst
Varianten und Umkehrungen zu. Wladi-
mir gibt notfalls auch das beriihmte
Biumchen, indem er ein Bein anwinkelt
und die Arme abspreizt. Sollte Estragon
seine Ankiindigung wahr machen und
sich tatséchlich authdngen wollen, miiss-
te er es an Wladimirs Leib tun. Dazu
kommt es nicht, denn alles, was die bei-
den Hauptfiguren nur andeuten und ko-
kett durchspielen, verdichtet und verhar-
tet sich in ihren Gegenspielern Pozzo
und Lucky - Herr und Knecht in einer un-
erhort scharfen Lesart dieser Begriffe.

Felix Vortler ist als Pozzo mit den Insi-
gnien eines Clowns ausgestattet — Schu-
he, Nase, Hut —, aber lustig ist daran
nichts. Renato Schuch als Lucky wirkt
auf seinen langen Beinen eminent gelen-
kig, und wenn er fallt, dann richtig: gera-
dewegs von der Bithne herab. Pozzo zieht
sich einen Lodenmantel an, spricht stiffi-
sant im Dialekt, und in seinem Ko6ffer-
chen hat er sogar einen schon einge-

schenkten Krug Bier —aber auf diese Mas-
keraden der Gemdiitlichkeit fallt niemand
herein, und es ist ja auch kein Geheimnis:
Pozzo ist bosartig auf den ersten Blick.
Pozzo und Lucky als infernalische Tra-
vestie der menschlichen Paarbeziehung,
das ist sicher nichts Neues, aber es ge-
winnt in dieser Auffithrung eine frische
Schérfe wieder, die in einer fast sechzig-
jahrigen Rezeptionsgeschichte an die
harmlose Vertrautheit eines Klassikers
verloren schien.

Nach dem (zweimaligen) Abgang der
beiden warmt man sich geradezu an der
Menschlichkeit (oder an der ,Allzu-
Menschlichkeit”) von Wladimir und Es-
tragon: Leute wie du und ich. Anhéng-
lich, sarkastisch, frivol und einsam.
Wenn sie Pozzo und Lucky spielerisch
nachéffen (,,Denk, Schwein!“), macht
sich fast ein Gefiihl dankbarer Erleichte-
rung bemerkbar.

Dann tritt der Knabe auf, der Godot
entschuldigt, und zwar direkt aus dem
Zuschauerraum, aus ,unserer Mitte“:
Dieses Kind hat nichts Liebliches, nichts
Blondgelocktes, sondern es verfiigt tiber
eine Hirte und Bestimmtheit, die ein letz-
tes Mal aufthorchen lassen. Haben wir die-
sen Knaben nicht schon einmal gesehen?
Vielleicht gestern, vielleicht in einem an-
deren Leben, vielleicht vor der Pause?

Sicher ist es nicht.

MARTIN KRUMBHOLZ



